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要旨
　従来，「ナル表現」は日英対照における日本語の特徴の指標とされてきた。そ
の後，「ナル表現」は日本語独自の表現ではなく，ユーラシアの多くの言語にも
「ナル」相当動詞があり，「ナル表現」が観察されることや，日本語の「ナル表現」
は事態の主観的把握と関わること，そして「ナル」相当動詞を持つ言語にも緩や
かな主観的把握の傾向が見られることがわかってきた。だが，両者には基本的な
相違があり，日本語の「ナル表現」では，主観的に捉えられた事態の推移が話し
手との関わりにおいて，表出的に言語化されているのに対し，他のユーラシアの
言語の「ナル表現」では，より客観的に捉えられた事態の出来が言語化されてい
る可能性がある。
キーワード：ナル・ナル表現・スル表現・主観的把握・事態
１ ．本稿のねらい
　「ナル表現」は，池上 1981 以来，日英対照における日本語の特徴の指標とされ
てきた。その後の研究で「ナル表現」は日本語独自の表現ではなく，ユーラシア
の多くの言語で「ナル」相当動詞があることが明らかになった（池上他 2010, 守
屋 2011, 池上他 2012, 守屋他 2016, 守屋印刷中）。一方，日本語の「ナル表現」は，
事態の主観的把握と深い関わりがあることが指摘され（池上 2008a,2008b），実際
「ナル」相当動詞を持つ言語のいずれもが，緩やかな主観的把握の傾向があるこ
とも見えてきた（守屋印刷中）。一見，両者ともに「ナル表現」への志向性を示
しており，それが主観的把握の傾向と相関をなしているかに見えるが，日本語と
ユーラシアの「ナル」相当動詞を持つ言語との間には，「ナル表現」をめぐって
大きな相違がある。
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　その一つは日本語の「ナル」と「ナル」相当動詞の基本的な意味用法の相違で
ある（守屋印刷中）。前者は変化・推移の表現にほぼ特化されているのに対し，
後者は変化だけでなく新たなモノ・コトの出来およびその存在を基本的に意味す
る。もう一つは，本稿が問題にする事態把握の主観性のあり方と表現上の好みの
相違である。例えば，春の到来に際して日本語話者が「春になった」という主観
的表現を好むのに対し，他のユーラシアの「ナル」的言語の話者は，「春（ガ）
なった」より「春が来た」を好むという相違がある。つまり日本語話者は「春」
を話し手自身と結びつけ，そこに今まさに自身が臨場していると「ナル表現」で
言語化するのを好むのに対し，他のユーラシアの「ナル」的言語の話者は，「春」
を自身と対峙する対象として客観的に捉え，その上で「春」を擬人化し，自身に
近づいて来ると主観的に言語化することを好む可能性がある。こうした主観的把
握の傾向内部における相違と「ナル表現」への志向性の相関は，未だ議論されて
おらず，本稿はこの点への考察を試みたい。
２ ．事態の主観的把握と「ナル表現」VS 客観的把握と「スル表現」
　『「する」と「なる」の言語学』（池上 1981）以来，「ナル表現」は英語に見ら
れる「スル表現」との対照的指標とされてきた。言語は一般に，「スル表現」「ナ
ル表現」の両方を兼ね備えているが，どちらをより好むかによって「スル的言語」
か「ナル的言語」かの二つに大別される。以下は，「スル表現」を好む英語の例
である。（1-5 池上 2006 を参考）
１．Spring has come. （春が来た）
２．I see mt.Fuji. （私は富士山を見る）
３．What brings you here? （何があなたをここに運ぶのですか？）
４．This medicine will make you feel better.（この薬があなたを気分良
くするでしょう）
５．Someone stole my wallet.（誰かが私の財布を盗んだ）
　上例からわかるように，「スル表現」とは事態の出来・変化の言語化に際し，
事態を動因―多くは人の意志―を軸に，その動作との二項に客観的に分析して言
語化する表現を指す。「スル表現」を好む傾向は西欧語や中国語に見られ，例え
ば英語では，上のように抽象名詞の概念が主体となって現象が出来する，人がメ
タ認知的な行為を行う，抽象名詞やモノを表す名詞の主体が人に行為をさせると
いった「スル表現」が顕著に観察される。こうした「スル表現」の背後には，事
態を因果関係や主体とその意志的行為という意味構造から分析する事態の客観的
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把握と，それに従って言語化する表現的な好みがあると考えられる。
　次は「スル表現」と対照的な「ナル表現」の文である。日本語の場合，上の１
～５の英文に添えた（ ）内の直訳よりも，以下の「ナル表現」の文の方が一般
に好まれる。
１’ 春になった。
２’ 富士山が見える。
３’（あなた，）なぜここにいるの？
４’ この薬を飲めば，気分が良くなりますよ。
５’（私は）財布を盗まれた。
　日本語話者の場合，事態を認知の主体として主観的・非分析的に捉える傾向が
見られ，これに伴い「ナル表現」への好みが観察される。（池上 2000，2003，
2004，2006a，2006b，2008a，2008b，2009 を参照）すなわち，事態を話し手自
身と切り離さず，事態の主体とその行為に分析することを志向せず，あくまでも
一まとまりの事態として身体的に捉える特徴を持つ。
　上例のうち，例えば1’では「春になった」の主体を特定することは難しい。「に」
は到着点であるから，「冬」を起点と捉えることは可能であるが，主体とは捉え
難い。この文では，話し手の場をとりまく場面全体，あるいは話し手が臨場する
場面全体を主体として指しており，身体感覚のままに主観的に捉えている。そこ
に日本語の「ナル表現」の志向性があると考えられる。２’ もメタ認知の表現を
欠き，これも「富士山の見える事態」に話し手が身を置いた際に発した文だと考
えられる。1’ と同様，新たな事態に気づいた際の表出的発話であることが条件で
ある。３’ は「（思いもかけないことに，あなたが）ここにいる」という事態を見
て発した文であり，これも驚きや不審の感情とともに発せられる。日本語ではこ
うした場面で，主観的把握に基づく表出的な表現が好まれることがわかる。4’ は
表出的ではないが，「良くなる」という事態の推移は聞き手において出来するこ
とを表現している。つまり，話し手が未来において聞き手自身の内部に新事態が
発生すると推論・予言する表現であり，事実に基づく因果関係をふまえた客観的
把握の言語化とは異なる。５’ の「盗まれた」の主体は，本来は「財布」であるが，
日本語話者には主体は話し手＝「私」だと感じられよう。つまり，被害者の「私」
が主体の「財布が盗まれた」事を主張する文だと直感的に捉えると思われる。こ
のことも話し手中心性の強さと話し手は「見えない」存在であるという主観性の
高さを示す。少なくともこれらの「ナル表現」の文では，認知の主体が話し手／
聞き手に特化され，そこにおいて事態が出来すると表現されている。
（ 30 ）
３ ．ユーラシアの言語における事態の主観的把握と「ナル表現」VS「ス
ル表現」
　上記のように，日本語では主観的把握と「ナル表現」への志向性が見られる例
に関し，「ナル」相当動詞を有するユーラシアの「ナル的言語」（本稿では韓国語
（以下，韓），モンゴル語（蒙），ヤクート語（ﾔｸ），トルコ語（土），シンハラ語（ｼ
ﾝ））では，どのような事態把握の傾向と「ナル表現」への傾斜が見られるか，考
察する。なお，以下の韓・蒙・ﾔｸ・土・ｼﾝの訳文は，守屋 2017 の研究会で報告
された各言語担当の研究協力者（付言に示す）の報告に基づく。
3.1. 「春になった」VS「春が来た」
　極めて興味深いことに，今回取り上げたユーラシアの言語では，いずれも「春
になった」という「ナル」相当動詞を用いた表現が可能であり，かつ「春が来た」
という表現も可能であった。問題は，いずれも「春」を客観的に把握したことに
基づく「春が来た」という表現をより好む点で共通し，この点で日本語とは大き
く異なることである。ちなみに，トルコ語では「春になった」は文学的なニュア
ンスがあり，歌や詩などで用いられることが多いという。
　１．韓：봄이 됐다 .：Bom-I twe-eo-ss-ta.：春 - 主格 なる - 過去 - 終結 春が *
なった。
　　　봄이 왔다 .：Bom-I wa-ss-ta.：春 - 主格　来る - 過去 - 終結　春が来た
　　２．蒙：Хавар боллоо. Xawar　bol-loo.：春 - ゼロ格  なる - 完了  春なった
　　３．ﾔｸ：Саас буолла. Saas buol-la：春 - 主格 なる - 過去 春なった
　　　　　　Cаас кэллэsaas kel-le.：春 - 主格 来る - 近過去　春来た
　　４．土：Bahar ol-du.：春 - ゼロ格 なる - 過去 : 春なった
　　　　　　Bahar gel-di.：春 - ゼロ格 来た - 過去 : 春来た
　　５．ｼﾝ：වසන්තය ආවා. wasantəyə aawaa. 春 - 主格 来る - 過去  春が来た。
　従来までの議論から考えると，この例を見る限りでは，これらユーラシアの言
語話者は事態の主観的把握よりも客観的把握の傾向を示すことを示唆する。ある
いは，逆にこれらの言語話者に主観的把握の傾向が見られるとしたら，「春にな
った」が言えるかどうかを，主観的把握の条件とすることは適切さを欠く可能性
を示す。
3.2. 「富士山が見える」VS「私は富士山を見る」
　６．韓：후지산이 보인다 .：hucisan-I boinda.：富士山が見える。
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　７．蒙：Фүжи уул харагдана.：fuzhi uul xara-gda-na. 富士山 見る - 受動 - 現
在
　８．ﾔｸ：Фудзи көстөр Fudji kes-ter.：富士山 - 主格 見える : 単数現在
　９．土：Fuji Dağ-ı görün-dü.：富士山 - 主格 見える - 過去 
　10．ｼﾝ：ෆුජ ිකන්ද  පේනවා. / aan fuji kandə peenəwa：富士山 - 主 見え
る
　ここでは，日本語と同様にユーラシアの言語でも「～を見る」という「スル表
現」より「見える」という「ナル表現」が好まれている。すなわち，話し手自身
を客体化して言語化すること，さらにメタ認知を言語化することを回避する傾向
が，日本語と共通して見られる。従って 3.1 と異なり，ナル的表現の志向性およ
び主観的把握の傾向が観察される。
3.3. 「（あなた，）なぜここにいるの？」VS「何があなたをここに運ぶの？」
　11．韓：왜 여기 있어 ?：Wai eogi isseo?：なぜ ここに いる？
　12．蒙：эн тоҕо онно　бардыҥ?：En togo onno bar-dyn.：あなた なぜ　こ
こへ来た
　13．ﾔｸ：эн тоҕо онно　бардыҥ?：En togo onno bar-dyn.：あなた なぜ ここ
へ 来た
　14．土：Sen-in ne iş-in var bura-da?：君 - 所有格 何 仕事 ある ここ - 場所
格 - 存在
　　　　　Sen neden bura-da-sın?：君 なぜ ここ - 場所格 - 存在
　　　　　Hangi rüzgar at-tı seni bura-ya?：どの 風 投げる - 過去 君を ここ
- 場所格
　15．ｼﾝ：ඇයි ඔයා මෙහෙ ඉන්නෙ? Æyi oyaa mehe inne?：なぜ あなた -
主 ここ いる
　ここでも，日本語と同様，主観的把握に基づく「ナル表現」が好まれることが
わかる。ただし，土では風が人を動かしたかのような，「スル表現」も選ばれて
いる。この言い方は中国語にも見られる。日本語には，これに近い表現として「一
体どういう風の吹きまわしかい？」という聞き手の言語化を回避した言い方があ
るが，これは「どういう風の吹きまわしで，ここにいるのか」を問う点で「スル
表現」ではない。
3.4. 「この薬を飲めば，気分が良くなりますよ」VS「この薬が気分を良くするで
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しょう」
　16．韓：両方使えるが，「気分が良くなる」を好む
　17．蒙：「気分が良くなる」を好む
　18．ﾔｸ：「この薬を飲めば，気分が良くなるでしょう」が好まれる。ただし，
　　　　　Эмп көмөлөсүөҕэ.：Emp kemeles-iege.：薬 : 主格 助ける : 未来
　　　　　直訳は「薬が助けるだろう」を意味する。
　19．土：「この薬 君を 良い / 良くする」が好まれる。
　　　　　Bu ilaç iyi gel-ir.：この薬 良い / 良く 来る
　　　　　Bu ilac-ı iç-er-se-n, iyileş-ir-sin.：この薬を飲む，治る - 人称 の順番
で好まれる。
　20．ｼﾝ：මේ　බෙහෙත ්බිව්වොත්　සනීප  වෙන්න ඇති.：Mee　behet 
biwwot　saniipə wennə æti.
　　　　　この 薬主 飲む - 条件接辞 元気に なる - 不定詞 違いない
　韓・蒙・ｼﾝではナル的表現が，ﾔｸ・土ではスル的表現が選ばれている。ﾔｸと土
では薬を主語とし，このうち土では対格の二人称が現れる。この表現は形式的に
は「スル表現」だが，新事態が聞き手内部で発生することを［gel］（来る）が意
味する点で，「ナル表現」との連続性を示す。
3.5 「（私は）財布を盗まれた」VS「誰かが私の財布を盗んだ」 
　21．韓：누가 내  지갑을 훔쳤어요 .：Nuga nai cigab-eul humcheo-ss-eoyo.
　　　　　誰かが 私の財布を 盗みました
　22．蒙：Кошелёкпун 　 уордулар ：Koshelyok-pun uor-du-lar 
　　　　　財布 : 名詞所有　 盗む :　受動態過去
　23．ﾔｸ：Portmilimni oɣurliwaldi.：私の財布 盗まれた
　24．土：Cüzdan-ım çal-ın-dı. ：財布 - 人称  盗む - 過去
　25．ｼﾝ：කවුරුහරි මගේ පර්ස් එක හොරකම ්කරලා.：kawuruhəri
　　　　　magee pars ekə horəkam 
　　　　　kərə-la.：誰か 私 - 属格　財布 盗む - 完了 誰かが私の財布を盗みま
した。
　ここでは回答にいくつかの相違が見られる。韓およびｼﾝの場合は「誰かが私の
財布を盗んだ」の形式が用いられる。これはいずれも受動態をほとんど使わない
言語であることによる。蒙・ﾔｸ・土では受動態が用いられるが，「私の財布が盗
まれた」というように所有者が所有格や人称接辞で言語化される。この点，話し
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手自身が所有者である場合は，特にそれを明示しない日本語に比べると事態把握
の点でより客観的である可能性を示唆する。
４ ．日本語話者の主観的把握 VS ユーラシアの言語話者の主観的把握と
話し手中心性
　さらに，事態把握に関する調査結果（守屋 2017）を見ると，次のようなこと
がわかる。
①．「ここはどこですか？」VS「『私』はどこにいますか？」
　この質問は，主観的把握のうち，特に事態に話し手の姿が見えないというイ
メージ・スキーマが機能するかどうかを問うものである。主観的把握の傾向が強
ければ強いほどこのような傾向が顕著に現れ，逆に客観的把握の傾向が強けれ
ば，話し手自身を人称代名詞で言語化する傾向が現れやすくなると思われる。こ
こで取り上げる言語のうち，「ここはどこ」という話し手が見えないとする表現
を選ぶのは，韓・蒙・土であり，主観的事態把握の傾向を示す。「私はどこ」を
選ぶのはﾔｸであった。ｼﾝでは両者が使われ，使い分けがある。
②．（図書館で勉強していてふと顔を上げて）「あ，誰もいない」VS「私以外，
誰もいない」
　この二つのいずれを用いるかという質問は，①と同様に主観的把握に伴う，話
し手の姿が見えないというイメージ・スキーマが成り立つかを問うものである。
「私以外」を言わないのは，上記に①に即して韓・蒙・土・ｼﾝであり，主観的把
握の傾向を示す。「私以外」を言っても言わなくても問題にならないのはﾔｸの場
合であり，この点はロシア語と共通する。
③．「いま行くよ」VS「いま * 来るよ」：話し手中心性
　빨리 와 ! 지금 가 .：Bbarri wa cikeum ka.：早く来て 今行く（韓）
　Тургэнник кэл　Turgennik kel　形容詞 : 早い　来る : 二人称単数命令
　Билигин кэлиэм / барыам　Biligin kel-iem / bar-yam （ﾔｸ）
　今すぐ : 副詞 来る : 動詞一単未来　 / 行く : 動詞一単未来
　“Çabuk gel!”　早く　こい　“gel-iyor-um!”　来る -PROG-1SG　（土）
ඉක්මනට එන්න.：ikmənət.ə e-nnə.：早く　　来る - 不定詞　早く来て！（ｼﾝ）
　දැන් එන්නම්.：dæn ennam.：今　来る - 意志形　今来るよ。
「（いま）行く」を用いるのは，韓・蒙・ﾔｸ，「（いま）来る」を用いるのは土・
ｼﾝである。
　「行く」を選ぶのは，聞き手視点を持たず，話し手中心性が高い傾向を示す可
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能性がある。
④．「泣けるマスカラ」「モテメイク」という表現がわかる VS こうした表現はわ
からない
　わかる：韓・ﾔｸ
　わからない：蒙・土・ｼﾝ
　ユーラシアの言語の話者には主観的把握の傾向が見られる可能性があるが，少
なくとも日本語話者に見られる話し手中心性や仮想事態への臨場という傾向は，
顕著には観察されない傾向にある。ただし，トルコ語の古形を残すとともに，ロ
シア語の影響も大きく受けているヤクート語では臨場が行われる可能性が高い。
これは話し手の仮想事態への臨場が極めて顕著に観察されるロシア語（守屋
2017）からの影響に拠ると考えられる。
５ ．事態の主観的把握と日本語の「ナル」表現 VS ユーラシアの言語の
「ナル」表現：
　以上より，ユーラシアの「ナル表現」が観察される言語でも，主観的把握の傾
向の現れ方は日本語話者と同様ではないことがわかる。3 および 4 で観察したこ
とについて，概略をまとめると表 - １のようになる。○は当てはまる，×は当て
はまらない，△は一定の条件の下で可能となることを示す。Ａ＞ＢはＡをＢより
好むことを示す。各文の番号は例文に従う。
表 - １
日 韓 蒙 ﾔｸ 土 ｼﾝ
１．○春になった＞×春が来た ○ ×  ×  × ×  ×
２．○富士山が見える＞（私は）富士山を見る ○ ○ ○ ○ ○ ○
３．○なぜいるの？＞×何が運ぶの？   △両方 ○ ○ ○ ○ △ ○
４．○飲めば良くなる＞×薬が良くする ○ ○ ○ × × ○
５．○（私は）財布を盗まれた＞△私の財布が盗ま
れた／× 誰かが（私の）財布を盗んだ
○ × △ △ △  ×
①　○ここはどこ？＞×私はどこ？  　   △両方 ○ ○ ○ ×  ○ △
②　○誰もいない＞×私以外誰もいない ○ ○ ○ ×  ○ ○
③　○いま，行く＞×いま，来る ○ ○ ○ ○ × ×
④　○泣けるマスカラ わかる＞×わからない ○ ○ × ○ × ×
　上の全ての項目の○は主観的把握の傾向を示す。このうち特に 3, ① , ②の○は
主観的把握に基づく「私」の非言語化の傾向，5 および③の○は話し手中心性，
1-5 の○はスル表現よりもナル表現を好む傾向，1, ④は話し手の事態への臨場の
志向性の強さを示す。これらを見る限りでは，どの言語も緩やかな主観的把握の
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傾向があり，「私」の非言語化も明らかである。仮に日本語を軸に共通する項目
の数で並べると，韓 , 蒙 , ｼﾝ , ﾔｸ , 土の順となる。
６ ．日本語の「ナル」表現 VS ユーラシアの言語の「ナル」表現
　守屋 2017 および守屋（印刷中）でわかった「ナル」と「ナル」相当動詞の意
味の相違を，表－２にまとめる。以下は「ナル」および「ナル」相当動詞がどの
ような意味・用法を持つかを示す。○は当てはまる，×は当てはまらない，△は
一定の条件の下で可能となることを示し，Ａ＞Ｂは，ＡをＢより好むことを示す。
表 - ２
日 韓 蒙 ﾔｸ 土 ｼﾝ
１．春になった＞春が来た ○ × × × × ×
２．変化は帰着点をとる。×ゼロ格または主格をとる ○ × × × × ×
３．コトの変化の用法がある。:ex. 春に /0 ガなる ○ ○ ○ ○ ○ ○
４．モノの変化の用法がある。:ex. 氷が水ニ /0 ガ
なる
○ ○ ○ ○ ○ ○
５．～しなくてはならない : 義務・不可避の意味用
法がある。
○ ○ ○ × ○ ○
６．～してもナル : 実現可能・不可避の意味用法が
ある。
× ○ ○ × ○ ×
７．出現→存在を意味する用法がある。△古典語の
み（日）
△ × ○ ○ ○ ○
８．誕生を意味する用法がある。△古典語のみ（日） △ × ○ ○ ○ ○
　上の表からどの言語が最も「ナル」的表現を好むか，典型的なナル的言語だと
言えるか，簡単に結論を出すことはできない。日本語の「春になった」という文
は，話し手中心的で主観的な事態把握に基づく典型的な「ナル表現」の文である
が，春の到来を推移として「ナル」表現で表すのを好むのは日本語だけである。
そもそも，日本語では「ナル」は推移をはじめ，変化の表現を担うが，上記のユー
ラシアの他の言語のうち，西の言語ほど，今や日本語には見られない「誕生・出
現・存在」を「ナル」相当動詞の共通の意味用法として持っており，この点は「ナ
ル表現」全体を捉える上で見過ごせない。同時にこの点は事態を話し手と切り離
して，客体化して捉える態度を示唆する。これらの言語がやや客観的把握の傾向
を示すことや，「スル表現」が現れる傾向も観察されることと相関が見られる。
　なお，韓国語がこれらの言語と共通して「～してもナル」という実現可能性の
意味用法を他の言語と共通に持つ点も注目される。「～しなければならない」「～
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することになる」など，人智を超えた事態の流れを前提とした表現がある点では，
日本語は他のユーラシアの言語と共通するが，「～してもなる」という実現可能
性を示す表現を欠くことは，他の言語とは「ナル表現」をめぐる発想の点で，基
本的相違があることを示唆する。
　ここで今一度考えておきたいことは，日本語で捉えられた事態の変化とは，あ
くまでも話し手内部で感じ取られた事態の推移が中心だということである。つま
り，日本語の「ナル表現」で捉えられる事態とは，あくまでも話し手との関わり
において捉えられた事態である。先にも述べた「春になった」と「春」を到達点
で表すことがまさにそれを示している。日本語で「春が来た」と言うと，「春」
は未だ観察対象であって，話し手がその中心に身を置いているという感じは伝え
られない。それまで体感していた冬の実感と春の予感があり，「春になった」と
言って初めて「春」と話し手自身との間に一体感が生じるのである。この点でこ
の表現が「春が来た」よりも好まれるのであろう。他言語では客体化された「春
（ガ）ナル」という言い方が形式的に可能であるが，それよりもそうした「春」
が擬人的に近づいて来ることの方が，話し手にとってより身体的実感がわくのか
もしれない。　
　こうして見ると，「ナル表現」で捉えられる事態には，ユーラシアの言語の話
者のように，より客観的に人と対照的に捉えられた事態と，日本語話者のように
あくまで話し手との関わりにおいて捉えられた事態との，二つがあると考えられ
る。
　なお，どの言語にも見られる変化の表現を「ナル表現」の中核的意味とするの
は疑問がある。これは上にも述べたように，日本語とユーラシアの言語において
事態の変化の捉え方に相違があるからである。すなわちユーラシアの言語では事
態―変化を含む―を客体化した上で主観的に捉えて表現するのに対し，日本語で
は事態をあらかじめ話し手自身の内部に位置づけ，自他合一的に捉え，さらに主
観的に表現する可能性がある。日本語の古典語には「かくて長月になりぬ」「い
つしか駿河の国になりぬ」といった，あたかも時空間が語り手の内部に，語り手
の息づかいとともに推移したかのような表現が良く見られるが，これがユーラシ
アの言語では未だ観察されていないと思われる。仮に実際にそうだとすると，「ナ
ル」が捉える事態には，根本的な相違が観察される可能性がある。
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７ ．おわりに
　日本語はナル的言語であり，主観的把握の傾向があり，その相関性が認められ
ると言うことは比較的容易だと思われる。しかし，ユーラシアの言語について，
日本語と同じ物差しで「ナル的言語」だと呼ぶのは無理がある。言うまでもなく
ユーラシアの言語と一括りにできないだけでなく，各々の事態把握の仕方や，主
観的把握の詳細をより深く分析する必要がある。今後は調査項目を精査し，調査
を深めるとともに調査対象の言語を増やしながら，日本およびユーラシアに広が
る「ナル表現」の全容と事態把握との相関，および事態把握のより詳細な段階と
特徴の解明を目指したい。
　本稿は，科研費基盤研究 C 16K00217「『ナル表現』の認知言語学的研究―類型
論を視野に入れて―」に基づく研究である。
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